Jesté jednou k rouskdm, aneb jsou viibec k né¢emu?

Jednou jsem sice toto téma trochu natuknul, ale nebylo to (plné OT (v jednom z ¢lanki o ruseni vystavy v dlsledku koronaviru) a
taky od té doby uplynul mésic a pfil, béhem néjz se situace na naSem Uzemi dramaticky zménila. Co do prokdzané pritomnosti

nakazy koronavirem, nikoli co informovanosti osob.

Dokonce se mi zd4, e vétsina lid{ ani nechce slySet nebo ¢&ist pravdu, protoZe jsou jim milejdi vlastni mylné domnénky. Kupfikladu
Ze 1idé budou umirat nikoli kvili viru, ale proto, Ze néjaky podvodnik, ktery se prezentoval jako zastupce ¢inské firmy, napéalil nasi
vladu a nedodal objednanou zésilku rousek. Ze tyto rousky nebyly uréené k rozdavani vefejnosti, je vlastng vedlej$i a Ze proti pre-
nosu viru nechrani, je taky v podstaté jedno. MiiZeme ukdzat prstem na vinika, ktery bude mit podle naSich pfedstav na triku lid-
ské Zivoty a citit se tak né&jak spokojenéji.

Ted’ ale trochu racionalngji. Dalo by se Fict, Ze uZz se da o néco castéji narazit na ¢lovéka, ktery vi, Ze rouska nositele nechrani a
nemé chranit pfed ndkazou. Ma chranit okoli pfed ndkazou od nositele. Stale ale neni roz$ifena informace, pred ¢im konkrétné mé
chranit a jak G¢innd tato ochrana je. Rouska je kratkodobd ochrana pited pfenosem velkych kapének z jejiho nositele na osobu v
bezprostiedni blizkosti. V praxi je ur¢ena k tomu, aby napf. 1ékar pfi drobném zakroku pfi mluveni, kychnuti ap. ,neprsknul® slinu
(kterd obsahuje riizné mikroorganizmy) pacientovi do rany. DlleZité je i ono ,kratkodobé pouZiti® Jednak kapénky, které zachyti,
zadnou vysychat a pokud jimi jiZ neni virus vazan, miiZe se s proudem vzduchu uvolnit a $ifit. Filtraéni schopnost rousek se navic

po zvlhnuti zhorsuje.

Je docela zajimavé, Ze tyto informace fada zpravodajskych webii publikovala v roce 2009, kdy lidé z obavy pfed praseci chfipkou

yoave

zacali rousky skupovat. Piesto, Ze sou€asnd situace je mnohem vypjatéjsi, informace na toto téma se prakticky neobjevuji. MZeme
si ale pfipomenout leccos z toho, co 1ze stale nalézt v geologickych vrstvach internetu.

Tak napfiklad priméarni informace, Ze nositele rouska nijak nechréni:

~Védecké diikazy, které by prokézaly ti¢innost rousek, dosud neexistuji, a to zejména na otevieném prostranstvi.
Jistou ochranu mohou poskytnout pouze v uzavienych prostorech pii blizkém kontaktu s osobou, ktera trpi priznaky chripky.
Ale pouze v kombinaci s dal$imi opatfenimi typu ¢astého myti rukou,” pisi odbornici WHO v doporuéeni pro vefejnost. A doda-
vaji, 7e pfi nespravném pouziti mohou rousky riziko pi‘enosu viru jesté zvysit.

--- iDNES, 2009
Kupodivu tehdy se na ndzor redakce zeptala i sou¢asného ndméstka ministra zdravotnictvi, epidemiologa Romana Prymuly:

,Panika neni v tuto chvili na misté. Osobné bych si vzal rousku, jen pokud bych oSetfoval pacienta.”

--- prof. MUDr. Roman Prymula, CSc., Ph.D, pro iDNES, 2009
Domné&nky o vyuziti rousky jako ochrany pred virézou tehdy dementoval i jeden z v§robeil:

JInformace, Ze rousky ochrani pfed ndkazou praseéi chiipky, je naprosto zavadé&jici, protoZe tento typ nespliiuje pozadavky

normy pro filtraéni ochranu.“

--- spole¢nost 3M

Co se tyce ochrany nakazy od nositele, klesa s dobou pouZiti:



»Roudka se ma nosit maximalné dvé hodiny, poté se jeji funkce kviili zvlhnuti samozfejmé zhorsi.”

--- praZska hygienicka, MUDr, Zderika Jagrova

Tehdejsi ¢lanky pripoustéli urcitou (byt nizkou) Giéinnost v omezeni pfenosu z nakaZené osoby prostifednictvim kapének. V soudas-
nosti jsme ale v jiné situaci, nebot koronavirus se piendsf kontakiné a to jiz dlouho pfed tim, neZ se u nakaZeného projevi prvni
pfiznaky (napifklad ono ka3lani nebo kychédni, pfi kterém dochdzi ke zvygenému $ifeni kapének). Mluvime-li o omezené t&innosti i

pro filtraci kapének ve sméru od nakazeného ¢lovéka vybaveného rouskou do okoli, jaké ta Géinnost redlnéd je?

I na to se kupodivu d4 snadno najit odpovéd. Pi'edné je viak dileZitd informace, Ze rousky na rozdil od respiratorii nepodléhaji
Zadné certifikaci, ZdAdnym testlim, takZe jak kvalitni se je vyrobce rozhodne vyrobit, tak kvalitni budou, ale z&kaznil se to z obalu
nedozvi, protoZe Zadna standardizace a z ni vyplyvajici znadeni v tomto sméru neexistuje. V roce 2009 otestoval t¥i typy b&Zné
dostupnych rouSek dTest. Test neprobihal na virech, ale s bateriemi, protoZe ty 1ze dobfe kultivovat a d4 se snadno zjistit, kolik
prodlo, Test probiha na ¢lovéku, ktery dychd na misku s agarem (Zivna plda pro bakterie) - nejdfive bez rouky, poté s roukou, a
porovna se rozdil.

U jednoho typu rouSek byla ti¢innost ochrany 9,9 %, u druhého 85,7 % a u tfetiho 47,1 %. To se navic tfkalo
Cerstvé nasazenych roudek, které maji - jak vyplyva z vySe uvedenych citaci - nejvy3si G¢innost. No a nakonec si musime uvédomit,
Ze se test provadél podle vyhodnoceni bakterii, které jsou zhruba 1000-5000 nm velké, zatimco koronavirus méfi asi 120 nm,
takZe je cca 10-50x mensi. Propustnost pro viry tudiZ bude adekvéatné tomu vy33i. Profesionélni roudky pro viry ptedstavuji spise
symbolickou bariéru. Pokud vezmeme v potaz, %e u nékterych typi roudek projde pies 9o % bakterii po Cerstvém nasazeni, za
ochranu pfed $ifenim viru je nemtZeme povaZovat.

Za pozornost dale stoji medializované pokusy o domaci vyrobu rousek z bavinéné tkaniny. Profesionalni rousky se vyrabéji zpravi-
dla z velmi hustych netkanych textilif, nékteré draZ3f z tlcaniny, oviem vyrobené z nanovldken. Podivéte-1i se prosti svétlu skrz
béZnou bavinénou tkaninu, je jednotlivymi oky vidét. U¢innost tedy bude jeté omezendjsi, Objevuji se i opravnéné nazory, Ze
proud vzduchu bude v rdmci téchto ok ndsobné vy38i neZ pii dychdni bez rougky, takZe miZe rychlost leticich kapének jesté zvysit.
Studie na to sice nejspi3 jesté nikdo nedélal, ale jisty smysl to dava.

Respirdtor FFP2 s vydechov{m ventilem

Co jiz uréitou G¢innost mit mfiZe, jsou respirdtory. Ty jsou navic i standardizované, takZe se lze v dostupnych (momentalné tedy
nedostupnych) produktech orientovat, THdy FFP1, FFP2 a FFP3 znadi iginnost (&im vy3si &islo, tim vy38i) a WHO s ohledem na
koronavirus doporucuje pouZiti FFP3. Respiratory slouZi k ochrané nositele (mnohé modely jsou vybaveny vydechovacim venti-
lem). Ani respiratory ale nezajituji zcela nepristfelnou ochranu, Riziko ndkazy vSak vyznamné snizuji. T¥ida FFP2 dosahuje podle
testll 94-98% udinnosti, tiida FFP3 99% t¢innosti.

Vyrobek |T¥ida filtrace|[Ochrana Celkova vi¢innost ochrany
REFIL 711*) |[FFP1 inertni jemny prach 87,3 %
3M 9310 FFP1 inertni jemny prach 93,3 %
3M 9312%) |[FFP1 inertni jemny prach |93,7 %
[REFIL 730 |[FFP2 |[méné jedovaté Eastice 95,4 %
REFIL 731%)|[FFP2 méné jedovaté ¢astice 94,9 %
REFIL 741%)|FFP2 méné jedovaté ¢astice 96,1 %




REFIL 820 (FFP2 méné jedovaté castice 95,0 %
3M 9320 FFP2 méné jedovaté ¢astice 97,9 %
3M 9322*) |[FFP2 méné jedovaté castice 97,7 %
REFIL 651*)|[FFP3 toxické ¢éstice, viry, bakterie, spory|(99,0 %
REFIL 851%)|[FFP3 toxické castice, viry, bakterie, spory|(99,0 %
3M 9332*) ||FFP3 toxické Castice, viry, bakterie, sporyl|[99,0 %

podle dTEST (2009)

Nejlepsi testovana 1ékafska rouska (85,7 %) je pak icinnosti horsi neZ nejhorsi respirator nejnizai tridy (87,3 %) urceny pouze k
filtraci prachu. Nejde o velky rozdil - problém vsak je, Ze v praxi nepozndme, jak i¢inné rousky zrovna mame a oproti respirato-
riim jde docela o ruskou ruletu. Jedté jednou ale pfipomindm, Ze u rousek se testuje propustnost od nositele ven, kdeZto u respira-
tortl jde o G¢innost smérem ze vzduchu do Gst a plic nositele. I pro respiratory vSak plati, Ze jejich Zivotnost dosahuje jen nizkych
jednotek hodin (konkrétni hodnoty uvadi vyrobce).

A& to tedy bude pro nékteré lidi té%ko pFijatelné, tak samotny fakt, 7e se do CR dostane méné rousek, ne# se pfedpoklddalo, bude
mit nejspid nemdéfitelny vliv na $ifeni koronaviru. V ptipadé respiratortt FFP3 uZ by néjaky byt mohl, ale o ty u zminéné podvodné
zakazky neslo. Pokud jde o doméci vyrobce, ktefi po vecerech §iji ze starého oble¢eni rousky, které planuji rozdavat v domnéni, Ze
tim nékomu pomaéhaji, je situace dost problematicka. Pokud si uvédomime, Ze profesionalni rousky z husté netkané textilie neza-
brani v §ifeni ani bateriim, natoZ faddové mensim virtim, pak néjaké domacké reSeni z porézni tkaniny mé nanejvys kosmeticky
G¢inek a davé lidem spife plané nadéje, Ze jsou n&jak chranéni. Problém je i ten, Ze tito domaéti vyrobee Casto nevédi, Ze profesio-
nalni rouska je vybavena dratkem, ktery slouZi pro vytvarovani kolem nosu a utésnéni. Samotnd tkanina takové tésnéni nef'ei a

vzduch prochézejici véude kolem samoziejmé prochézi i se véemi mikroorganizmy.

Terminologie:

« rouska = lékarska rouska = tistenka
« respirator = filtraéni polomaska

1 v piipadé, Ze bychom se vybavili respiratorem FFP3 a méli zasobu dostatecné velkou na vyménu kazdé 4 hodiny (pfipadné jiny
pocet uvedeny vyrobcem), je potieba brat v potaz, Ze s virus $ifi skrze vSechny sliznice, CoZ jsou i o¢i, Nema tedy smysl pouZivat
respirdtor bez ochrannych bryli. Dale si musime uvédomit, Ze nositel respirdtoru, ktery byva obvykle vybaven vydechovym venti-
lem, chréani sebe, nikoli své okoli pfed vlastni ndkazou. Tim se dostavame k dal$imu tématu a to domnénkam, Ze kdyZ mam kolem
sebe lidi, co maji néco pies tsta, jsem né&jakym zplisobem chranén (a je tedy viici ostatnim ohleduplné, pokud i j& nosim néco pfes

lsta). Respirator s vydechovym ventilem pfi vydechu nefiltruje nic, protoZe vzduch volné odchézi.

V souvislosti s ohleduplnosti mé rovné# zaujal nazor, e lidé, ktefi si v obchodech nabiraji rohliky, aniZ by si vzali jednordzovou
mikrotenovou rukavici, jsou bezohledni. Z hlediska pienosu infekce piitom v{ibec nehraje roli, zda si rohlik beru holou rukou nebo
rukavici. Rukavici totiZ utrhnu holou rukou a jejim osahanym povrchem nasledné saham na rohlik. Klicové je, aby si zakaznik vzal
kazdy rohlik, na ktery sahl - a je zcela jedno, zda s rukavici, nebo bez. Tento odstavec berte ale spise jen jako teoretické logické
cviteni - v dob& vzniku tohoto textu zvazuje vlada zdkaz prodeje nebaleného peciva.
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